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Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

1.- DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la Evaluacién: De desempefio

1.2. Fecha de inicio de la evaluacion: 06 de marzo de 2014

1.3. Fecha de término de la evaluacion: 30 de julio de 2014

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluaciéon y nombre de la unidad
administrativa a la que pertenece:

Nombre. Elisabeth Osnaya Vizzuett | Unidad Administrativa: Subsecretaria de Planeacién

1.5 Objetivo general de la Evaluacion:

e Evaluar la operacion y desempefio de los recursos canalizados a través del FISE al estado de Morelos,
mediante la descripcién y analisis de sus procesos llevados a cabo por la estructura operativa de la
entidad e indicadores de resultados definidos normativamente, para identificar y valorar sus fortalezas,
debilidades y éareas de oportunidad a fin de emitir recomendaciones para mejorar la eficiencia,
efectividad, desemperio y resultados del Fondo.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

e Analizar los principales procesos establecidos en la normatividad asociada al Fondo, y hacer una
revision de los mecanismos existentes para la vigilancia, control y rendicién de cuentas;

o Describir la ejecucion del Fondo a través de los procesos normativos;

e Identificar las brechas de implementacién que se presentan durante la gestién del Fondo y con base en
ello, identificar las debilidades, oportunidades, fortalezas y amenazas que enfrentan los tomadores de
decisiones y responsables del recurso.

e Verificar que los procesos sustantivos asociados al flujo de los recursos financieros cumplan con los
objetivos establecidos en la normatividad;

e Analizar si la articulacion de los procesos operativos contribuye al logro de los objetivos del Fondo;

e Identificar si los Fondos cuentan con instrumentos de planeacion y orientacion hacia resultados;

e Analizar la vinculacién de los Fondos con la planeacion estatal, sectorial y nacional;

o Identificar las principales sinergias y duplicidades que se presentan en la consecucion de los objetivos
del Fondo;

e Examinar los resultados alcanzados por el Fondo respecto a la atencion del problema para el que fue
creado;

e Elaborar recomendaciones generales y especificas que los operadores del Fondo puedan implementar
tanto a nivel normativo como operativo.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios X Entrevistas X Formatos__Otros___ Especifique:

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados:

La estrategia general de la evaluacion incluyé dos abordajes: una evaluacion de procesos, y una evaluacién
de desempefio basada en la revision de los indicadores propuestos normativamente. El planteamiento
metodolégico para la evaluacion de procesos del FISE parti6 de la identificacion de macro-procesos y
procesos normativos a través de la revision de la normatividad y documentacién asociada al Fondo. El
abordaje considerd una revision y descripcion de procesos implicados en el ejercicio de recursos desde la
perspectiva de la normativa federal y estatal aplicable, y su contrastacion con el funcionamiento real de
acuerdo con la vision de algunos de los principales responsables del ejercicio de los recursos del Fondo en el
estado de Morelos.

Del total de procesos normativos implicados en el ejercicio de los recursos del FISE, esta evaluacion se
concentrd en aquellos que, desde los objetivos planteados para el Fondo en la LCF y deméas normatividad
aplicable, involucran las decisiones de mayor relevancia con relaciébn a la orientacion, desarrollo y
seguimiento del flujo de recursos financieros asignados a la entidad, y que en esta evaluacion son
considerados como sustantivos.
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La identificacion del funcionamiento real del Fondo se realizé a través de informacién obtenida por entrevistas
semi-estructuradas a funcionarios clave en el ejercicio de dichos recursos. Los funcionarios entrevistados
fueron identificados a partir de la revision del marco normativo vigente y correspondieron a dos de las
dependencias mayormente involucradas, para el ejercicio 2013, en la operacion del Fondo en Morelos: las
Secretarias de Hacienda (SHE) y de Obras Publicas (SOP) del estado de Morelos.

La evaluacién de desempefio se basé un enfoque mixto: un andlisis cualitativo y cuantitativo. El analisis
cualitativo se centr6 en una descripcion de la MIR en términos de la alineacién normativa y un analisis de las
principales sinergias y duplicidades que se presentan en la consecucion de los objetivos del Fondo. Para el
andlisis cuantitativo se revisaron las tendencias de acuerdo a la asignacion de montos y al indicador de
resultado planteado, asi como la correlacién entre el gasto y el resultado del indicador asociado al FISE.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

La planeaciéon estratégica es uno de los procesos que presenta mayores diferencias entre la
operacion y la normatividad. El proceso operativo de planeacién estratégica de los recursos del FISE
no se lleva a cabo con la participacién formal de una instancia colegiada (COPLADEMOR) que permita
discutir ampliamente las prioridades sobre qué y dénde realizar las obras y acciones de infraestructura
social financiables con el FISE. La operacidon sigue un modelo de establecimiento de prioridades
basado en usos y costumbres de las dependencias involucradas, la SHE y la SOP.

El proceso operativo actual depende mucho de la valoracion sustentada en la experiencia que deja a
los funcionarios, principalmente de la SOP, el contacto (visualizacién) con las poblaciones de las
localidades y municipios, lo anterior puede implicar que los recursos del Fondo no siempre estén
siendo dirigidos hacia las poblaciones en condiciones de pobreza extrema y rezago social.

El proceso de programacion y presupuestacién también presenta algunos limitantes para el
ejercicio de recursos del Fondo. La principal de ellas tiene que ver con vacios normativos respecto a
los criterios y tiempos para la programacion y presupuestacién de los proyectos de obras susceptibles
de ser financiados con el FISE.

Para el subproceso de asignaciéon de recursos el estado recibe puntualmente las transferencias por
parte de la Federacion y que concentra (en una cuenta productiva exclusiva para el Fondo) la SHE. Sin
embargo, una de las principales dificultades esta relacionada con la propia estructura organizacional
encargada de la tramitacion de la liberacién de recursos por concepto de estimaciones, calificada por
los entrevistados como muy tardada y que requiere de una comunicacion y coordinacion constante con
la SHE.

El proceso de revisién (que incluye propuestas técnicas y econdmicas) de las condiciones de
contratos no presenta actualmente mayor contraste con la normatividad mas alla de que la asignacion
de éstos algunas veces incumple con el acta justificativa (dictamen) sobre los criterios que se tomaron
en cuenta para la seleccién de contratistas.

El proceso operativo de entrega-recepcidon presenta algunos contrastes respecto al marco
normativo. Este proceso esta caracterizado por presiones, asociadas con los procesos previos, para
agilizar la realizacion de las obras y que influyen no sélo en la entrega extemporanea de las mismas
sino que también se incumple en algunas ocasiones con las especificaciones de calidad.

El proceso operativo de seguimiento y control presenta dos claros puntos de contraste con el marco
normativo. En principio en 2013 el Fondo no tenia, y hasta el momento no cuenta con indicadores
estratégicos y de gestion asociados al ejercicio del mismo, ademas de que los mecanismos de
verificacion de la informacion, para los indicadores asociados con la estructura operativa de la SOP,
actualmente son muy limitados tanto por la propia SOP como de la SHE. Por otro lado las acciones de
seguimiento estan limitadas por la falta de vehiculos y viaticos para los supervisores de las obras.

2.2 Sefalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de
acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:
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Existe el compromiso por parte de los funcionarios implicados en la planeacion y en la operacion del
Fondo.

Existen areas especificas dentro de la estructura organizacional de la SOP relacionadas directamente
con los procesos sustantivos del Fondo.

Se han incorporado instrumentos tales como la bitacora electronica para el seguimiento mas puntual
del avance fisico de las acciones y obras de infraestructura financiadas con el Fondo, ademas del
seguimiento semanal que realiza la planta directiva de la SOP.

2.2.2 Oportunidades:

Fortalecer los mecanismos de coordinacién y comunicacion establecidos entre la Secretaria de Obras
Pudblicas y los municipios.

Fortalecer la contraloria social (modalidad de comités pro-construccion) para el seguimiento fisico y
financiero de las obras.

Fortalecimiento del COPLADEMOR en la determinacién de en donde realizar las obras con recursos de
dicho Fondo.

2.2.3 Debilidades:

La decision sobre el destino de los recursos del Fondo no se da en el marco de un proceso sistematico
de participacion amplia de actores relevantes, entre ellos la Secretaria de Desarrollo Social del estado
y las autoridades de los municipios. EI COPLADEMOR es una instancia poca activa para la decision
sobre los criterios y prioridades sobre donde y qué obras financiar con los recursos del Fondo.

Escaso uso de diagnésticos actualizados sobre las necesidades de obras y acciones de infraestructura
social basica en el estado.

Débiles mecanismos para garantizar que los recursos del Fondo vayan dirigidos a las poblaciones con
las mayores condiciones de pobreza extrema y rezago social.

Algunos de los procesos sustantivos del Fondo presentan vacios normativos o ambigiedades que
dificultan el ejercicio de los recursos, que van desde la incertidumbre sobre las prioridades del Fondo,
falta de referentes temporales en la asignacion de recursos hasta la definicion de criterios para valorar
sobre la revision y asignacion de contratos.

No existen criterios explicitos de selecciéon (prioridades) de proyectos de obras y acciones de
infraestructura en las fases de programacién y presupuestacion.

Débiles mecanismos de coordinacidn interinstitucional, entre otros con las autoridades de los
municipios y con dependencias relacionadas con el desarrollo social del estado.

No se han definido indicadores estratégicos y de gestion especificos para el ejercicio de recursos del
Fondo. Lo que se tiene hasta ahora son indicadores relacionados con la estructura operativa de la SOP
pero se carece de mecanismos confiables para la verificacién de informacién. Lo anterior dificulta el
seguimiento y control sobre el desempefio del Fondo.

Los registros del avance fisico y financiero no incluyen todas las categorias de gasto segun lo
establecen los principios de armonizacién contable, lo que dificulta la trazabilidad de los recursos del
Fondo. A lo anterior se suman las dificultades en los flujos de informacién entre la SHE y la SOP. Esto
tltimo da lugar a que existan desfases de informacion sobre el avance fisico y financiero de las obras.
Los criterios de justificacién (en el dictamen) en la asignacién de contratos no siempre son explicitos y
claros.

Falta de mecanismos para evaluar la aceptabilidad de las obras entre la poblacién beneficiaria y las
autoridades de los municipios y las localidades.

Insuficiencia de recursos humanos y de materiales y equipos tecnolédgicos, bienes inmuebles,
vehiculos, para el seguimiento y control de recursos.

Débiles mecanismos de contraloria social.

Inconsistencias y faltantes de informacién sobre presupuesto y resultados del indicador de la MIR del
Fondo.

2.2.4 Amenazas:

No se encontraron amenazas.
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3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION:

3.1. Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

En general los resultados de la evaluacion de desempefio son consistentes con la evaluacién de
procesos y, en ese sentido, las recomendaciones planteadas estan dirigidas a mejorar los resultados en
el ejercicio de los recursos del Fondo a través de subsanar las debilidades identificadas. Debe insistirse
en promover acciones dirigidas a mejorar la calidad de los registros del avance fisico y financiero del
Fondo y, de acuerdo con ello, desarrollar una estrategia enfocada a mejorar la transparencia y rendiciéon
de cuentas en el ejercicio de los recursos del FISE. De forma complementaria, se hace necesario que
dichas acciones y estrategias cuenten con el disefio y seguimiento de indicadores, estratégicos y de
gestion, adecuados al contexto de la operacion del Fondo en el estado.

3.2. Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

Desarrollar Lineamientos de Operacién del Fondo que contribuyan a subsanar vacios normativos en
algunos de los procesos sustantivos, principalmente en programacion y presupuestacion y asignacion
de recursos. Estos lineamientos deberan contener los criterios de priorizacion, los tiempos y areas
responsables de cada una de las etapas del ejercicio de los recursos del Fondo de modo que se
favorezca una mayor certidumbre entre los actores involucrados.

Determinar normativamente un organismo coordinador del Fondo en el estado preferentemente una
dependencia relacionada con el desarrollo social. El ejercicio de los recursos del Fondo requiere
fortalecer la capacidad de diagnoéstico ademas de que las acciones del Fondo estén vinculadas
explicitamente con politicas de combate a la pobreza extrema. Esta responsabilidad puede estar
sustentada en los Lineamientos de Operacion del Fondo que seria recomendable desarrollar.

Disefiar e integrar informacion de indicadores de resultados, preferentemente a través de una MIR,
gque considere todos los objetivos, componentes y actividades del Fondo, para contribuir a facilitar el
seguimiento, control y evaluacion de las obras y acciones financiadas con el FISE. Los indicadores
deberan estar alineados con el fin y propésito planteado para el Fondo en la LCF, es decir,
indicadores que reflejen por un lado los cambios en las condiciones de pobreza y rezago social de las
regiones, municipios y localidades beneficiadas con los recursos del Fondo, pero también el grado de
acceso a la infraestructura social béasica entre las poblaciones de las regiones y municipios. Los
componentes deberan reflejar los distintos tipos de obras planteados en los Lineamientos del FAIS.
Respecto a las actividades los indicadores tendrian que reflejar las directrices que establece la
normatividad para los procesos sustantivos, principalmente relacionados con la planeacién
estratégica, la programacion y presupuestacion, la asignacién de recursos, la revision y seleccion de
contratistas, las condiciones de entrega recepcion, el seguimiento y control y la transparencia y
rendiciéon de cuentas. Todos estos indicadores deben estar disefiados para contribuir a resolver los
desfases que actualmente presenta el ejercicio de los recursos del Fondo.

Integrar informacién sobre el diagnostico de las necesidades de obras y acciones de infraestructura
social basica. Establecer para ello mecanismos de comunicacién y coordinacion con dependencias de
desarrollo social del estado como federales. La informacion sobre el diagnéstico fortaleceria la
justificacion en el uso de los recursos del Fondo.

Establecer mayores elementos de coordinacién y comunicacion con las autoridades de los municipios
y la Contraloria Estatal. Los esfuerzos deben estar dirigidos no sélo a incrementar la participacion de
actores relevantes sino también para agilizar procedimientos relacionados con el desarrollo y entrega
de las obras. De estos elementos de coordinacién deberian también favorecer la integracion de
mecanismos formales de contraloria social, para mejorar el seguimiento y control en el ejercicio de los
recursos del Fondo. El fortalecimiento del COPLADEMOR asi como el asignar formalmente a una
instancia como responsable del Fondo, preferentemente la Secretaria de Desarrollo Social Estatal
podria contribuir a fortalecer los vinculos entre las dependencias y ciertos actores relevantes, como
las autoridades de los municipios.

Disefiar una guia técnica para la elaboracion de solicitudes de financiamiento de regiones,
comunidades, municipios y otros actores relevantes, donde se precisen los tipos y montos de apoyos,
tiempos, y requisitos de los proyectos (permiso y dictdimenes necesarios). Esto podria agilizar y dar
mas certidumbre a procesos como el de programacion y presupuestacion.
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e Trabajar en la estandarizacion de los procesos, sobre todo en programaciéon y presupuestacion
ademas de la asignacién de recursos, en conjunto con la Secretaria de Administracion. Dicha
estandarizacion debera contribuir, basada en el desarrollo de Lineamientos de Operacién del Fondo,
a disminuir la incertidumbre, sobre tiempos y prioridades, que caracteriza actualmente a estos
procesos.

e El proceso de revision y asignacion de contratos requiere de capacitacion y sensibilizacion constante
al personal involucrado dados los antecedentes de malas practicas administrativas (algunas de ellas
relacionadas con falta de transparencia y rendicion de cuentas). El seguimiento puntual por parte de
la Contraloria Estatal es imprescindible en este proceso.

e Capacitar a los funcionarios de la SOP sobre el uso de los recursos por concepto de gastos
indirectos. El mayor uso de recursos por este concepto podria subsanar dificultades relacionadas con
el seguimiento y control del Fondo.

e Buscar que todos los proyectos de obra y acciones de infraestructura cuenten con Acta de
Aprobacién por parte de las autoridades y los municipios implicados, para favorecer la participacion y
aceptabilidad de las obras. Esta recomendacion implicaria un ajuste normativo que bien podria
incluirse en los Lineamientos de Operacién del Fondo que seria recomendable desarrollar.

e Publicar las actas de justificacion de la asignacion de contratos, donde se incluyan los criterios
tomados en cuenta para dichas decisiones.

e Establecer mecanismos de verificacién, seguimiento y control no sélo sobre los registros de avance
fisico y financiero, a través de un mayor uso y sistematizacién de la informacién obtenida con la
bitdcora electronica, sino también de los indicadores estratégicos y de gestion asociados con el
ejercicio de los recursos del Fondo. Estos mecanismos de verificacion y control deberan estar
acompafiados por el fortalecimiento de las acciones de capacitaciéon tanto en los principios de
armonizacién contable como de Presupuesto Basado en resultados.

e Se debe hacer un esfuerzo por registrar y publicar informacién sobre el presupuesto y los indicadores
asociados al Fondo en formatos accesibles que reflejen el ejercicio de los recursos del Fondo a través
de sus distintas etapas y procesos. En lo elativo al gasto se deben registrar los diversos momentos
contables, tales como: aprobado, modificado, comprometido, devengado, ejercicio y pagado. Los
indicadores deben contar con una linea de base, considerar metas planeadas e integrar informacién
sobre los avances. Para ello sera necesario realizar tareas de capacitacion no sélo sobre indicadores
y Presupuesto Basado en Resultados sino también en los principios de armonizacién contable.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Juan Pablo Gutiérrez Reyes

4.2 Cargo: Director Adjunto del Centro de Investigacion en Evaluaciones y Encuestas

4.3. Institucion a la que pertenece: Instituto Nacional de Salud Publica

4.4 Principales colaboradores:
Co-Investigadores:
e Eduardo Alcala
e Dulce Alejandra Balandran
e Bartolo Retana
e |sabel Vieitez
e ZayraT. Lépez Ixta.

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: jpgutier@insp.mx

4.6 Teléfono (con clave lada). 01 777 3 29 3000 Ext. 5402

5 IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMAS (S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Infraestructura Social Estatal

5.2 Siglas: FISE

5.3. Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Obras Publicas del Estado de Morelos

5.4. Poder publico al que pertenece(n) el (los) programa(s):
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Poder Ejecutivo X Poder Legislativo _ Poder Judicial _ Ente Auténomo

5.5. Ambito gubernamental al que pertenece(n) el (los) programa(s):

Federal X Estatal  Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programas(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):
Secretaria de Obras Publicas

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre
completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Patricia Izquierdo Medina,
desarrollo.urbano.obras@morelos.gob.mx, 01 777 29 | Unidad administrativa: Secretaria de Obras Publicas
2380y 29 23 81 Ext. 1701 al 1703

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion directa__ 6.1.2 Invitacién a tres X 6.1.3 Licitacion Publica Nacional
6.1.4 Licitacion Puablica Internacional  6.1.5 Otro (Sefialar):

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Subsecretaria de Planeacion

6.3 Costo total de la evaluacion: $ 250,000.00

6.4 Fuente de Financiamiento: Recursos propios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1. Difusién en Internet de la evaluacion: Portal de la Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos y Portal
Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH) médulo de evaluaciones

7.2. Difusion en Internet del Formato: Portal del Consejo Estatal de Armonizacién Contable del Estado de
Morelos
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